Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0240/99/2019 Dna : 14.10.2022

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské obchodné indpekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Mgr. Zuzana Ondeckova Dzubakovska,
miesto podnikania: Nabrezna 13564/13, 080 01 Presov, ICO: 43 740 456, kontrola vykonana
dia 26.11.2018 v prevadzkarni Kadernictvo — Glamour §tidio, Capajevova 11, Presov, proti
rozhodnutiu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky
kraj ¢. P/0581/07/18 zo dna 25.04.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 250,- EUR,
slovom: dvestopétdesiat eur, pre porusenie § 18 ods. 4 a§ 18 ods. 10 vyssie cit. zdkona
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto
rozhodol:

Slovenska obchodn4 indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, ¢. P/0581/07/18 zo dna
25.04.2019 potvrdzuje.

Odoévodnenie:
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim wulozil ucastnikovi konania — Mgr. Zuzana Ondeckova
Dzubakovska — peniaznt pokutu vo vyske 250,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z §
18 ods. 4 a § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®).
In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 26.11.2018 v prevadzkarni Kadernictvo —
Glamour $tadio, Capajevova 11, PreSov, zameranej na presetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢. 794/18 zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
V lehote nie dlhSej ako 30 dni od uplatnenia reklamacie a porusil povinnost’ viest’ evidenciu
o reklaméciach s pozadovanymi Udajmi, ked evidencia spotrebitel'skych reklamacii
neobsahovala tdaj o ddtume a spdsobe vybavenia reklamacie.
Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.
Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podla ods. 2 uvedeného ust., ak s pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tcastnika konania ako predavajuceho bolo vybavit
reklaméciu spotrebitela v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie; viest evidenciu
o0 reklamaciach, ktord obsahuje udaj o datume a spdsobe vybavenia reklamacie, ¢o ucastnik
konania porusil.
InSpektormi SOI bolo kontrolou vykonanou dna 26.11.2018 v prevadzkarni Kadernictvo —
Glamour $tudio, Capajevova 11, PreSov, na zéklade podnetu spotrebitel'a &. 794/18 presne
a spolahlivo zistené, ze spotrebitel’ Si U ucastnika konania uplatnil reklamaciu poskytnute;
sluzby — farbenia vlasov (sluzba poskytnuta dna 28.09.2018), ktort si uplatnil pisomne listom
podanym na postova prepravu dia 04.10.2018. Ucastnik konania ako predavajuci nepredlozil
relevantny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze i€astnik
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konania pri vybavovani reklamécie nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamécii, t. .
reklamacia nebola vybavena ani jednym zo spdsobov uvedenych v § 2 pism. m) zédkona
0 ochrane spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote od uplatnenia reklamacie.
Ked’ze zdkonom stanovenu lehotu ucastnik konania nedodrzal, zodpoveda za porusenie § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a. InSpektori v rdmci vykonanej kontroly konstatovali, ze
ucastnik konania vedie evidenciu reklamacii, resp. reklamacie samostatne formou jednotlivych
obalok, pri¢om v predlozenej evidencii chyba idaj o dditume a spdsobe vybavenia reklamécie,
Z ¢coho mozno vyvodit’ zodpovednost’ ucastnika konania za porusenie § 18 ods. 10 zékona
0 ochrane spotrebitel’a.
Za zisteny nedostatok u¢astnik konania ako predavajtici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda.
V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.
Vo svojom odvolani Gc¢astnik konania uviedol, ze podl'a Spravneho poriadku musi spravny
organ vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a zaznam o Uradnej kontrole potravin
uvadza kontrolné zistenia, ktoré samé o sebe nie si porusenim zakona. Stcasne musia byt
v spravnom konani splnené vietky procesné akty v stilade so zakonom. Ucastnik konania
uvadza, ze spotrebitel’ si uplatnil reklamaciu osobne na nespokojnost’ s farbou vlasov, (nie so
sluzbou farbenia, resp. kvalitou alebo bezpecnost'ou), ¢im ucastnik konania vylucuje, Ze i$lo
0 vadu a reklamaciu podl’a zakona a takto aj spotrebitel’a informoval. Uastnik konania zaroven
predpoklada, ze spravny organ sa s tymto stotoznil, pretoze nezistil porusenie pravnych noriem
v poskytnutej sluzbe. Ucastnik konania d’alej poznamenava, Ze tito informaciu, ako skutoénost’
stivisiacu s podstatou reklamacie, odoslal spotrebitel'ovi prostrednictvom archivovanej SMS,
atym povazuje informaciu za vybaveni v stlade so zdkonom ihned’ oddévodnenym
zamietnutim. V odvolani Uc¢astnik konania taktiez podotyka, Zze vzhladom ktomu, ze
vyjadrenim k zacatému spravnemu konaniu uviedol rozpor s posiidenim kontrolnych zisteni,
bolo nevyhnutné v zdujme objasnenia pred vydanim rozhodnutia nariadit’ Gstne pojednéavanie.
Z uvedenych dovodov povazuje ucastnik konania rozhodnutie za procesne a vecne nespravne
a nevykonatel'né, a teda ziada o zastavenie konania.
Ustredny Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave ako odvolaci organ zaslal i¢astnikovi konania
Vyzvu na predlozenie dokazu (dalej len ,,vyzva“) zo dina 14.07.2021, v ktorej ucastnika
konania vyzval na predloZenie relevantného dokazu o tom, ze zaslal spotrebitel'ovi archivovanu
sms, ktora potvrdzuje, Ze vybavil reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote. Predmetnd vyzva
bola ucastnikovi konania doru¢ena dna 20.07.2021, avSak ucastnik konania v stanovenej lehote
na vyzvu nereagoval a predmetny dokaz nezaslal. Z uveden¢ho dovodu odvolaci organ na dany
argument Ucastnika konania neprihliadal.
K odvolaniu tc¢astnika konania odvolaci orgdn uvadza, ze po preskimani obsahu spisového
materialu prislichajiiceho k predmetne;j veci nezistil dovod na zruienie rozhodnutia. Co sa tyka
skutocnosti uvedenych v odvolani Uc¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti
za kontrolou presne a spol'ahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny
organ prvého stupiia konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zdkonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci oddovodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajticej z § 18 ods. 4 a 10 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgédn zistil, Ze spravny
organ prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.
Podl’a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
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spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uréeni spdsobu vybavenia
reklamadcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dina uplatnenia
reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok*.

V zmysle § 18 ods. 10 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny viest’ evidenciu o
reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamaécii
musi obsahovat’ daje o dditume uplatnenia reklamacie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamdcie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat’. Postup
inSpektorov  SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane podsobnosti SOI a opravneni
inSpektorov SOI, upravuje zadkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podla nazoru
odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vyssie, kontrola
inSpektorov SOI spocivala v porovnani zistené¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t.
j. ustanovenym vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekcny
zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval
predpisanému stavu. Z in§pekéného zdznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny
skutkovy stav. InSpektori spisali in§pekény zdznam z vykonanej kontroly, postupovali pri
kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi, vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne
zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato
a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne
vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zakona 0 ochrane
spotrebitela. Predmetné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o ochrane spotrebitela viaze
citovany zékon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zakona ucastnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

Ucastnik konania bol povinny dodrzat’ zakonom o ochrane spotrebitel'a pozadovany postup pri
vybavovani reklamdcie spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma za to, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ nepochybne preukazana. Pocas kontroly Gcastnik konania ako
predavajuci relevantnym spdsobom nepreukazal, ze by v pripade reklaméacie spotrebitela,
uplatnenej listom podanym na poStova prepravu dia 04.10.2018, zabezpecil jej vybavenie
v zakonom stanovenej lehote. Rovnako tieZ ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze
spotrebitelovi odoslal archivovanii sms, avSak uvedenii skuto€nost nijakym sposobom
nepreukazal, a teda postihované porusenie zakona nevyvratil. Zakon o ochrane spotrebitel'a pod
pojmom vybavenie reklamécie v § 2 pism. m) cit. zdkona rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnenym zamietnutim. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon o ochrane
spotrebitela pri vybaveni reklamécie v zmysle zadkona pocita s aktivitou zo strany
predavajiceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok/vykona
opravu poskytnutej sluzby, vymeni ho, vrati kipnu cenu tovaru alebo sluzby, vyplati zl'avu
Z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo reklaméciu v rdmci tejto lehoty odovodnene
zamietne. Ani k jednému z uvedenych ukonov, ktoré by bolo mozné aplikovat’ na predmetnu
reklamaciu, nedoslo zo strany predavajiceho v rdmci zakonom stanovenej 30 dnovej lehoty.
Odvolaci organ taktiez uvadza, ze za spdsob vybavenia reklamécie spotrebitel'a zdkonom
stanovenym spdsobom zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci.
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Utastnik konania v odvolani namieta, 7e¢ k zaGatému spravnemu konaniu uviedol rozpor
s posudenim kontrolnych zisteni a bolo nevyhnutné v zaujme objasnenia pred vydanim
rozhodnutia nariadit’ Gstne pojednévanie. Odvolaci organ V tejto suvislosti poukazuje na
ustanovenie § 21 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého: ,,Spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak
to ustanovuje osobitny zakon*. Spravny poriadok teda predpokladd dve formy konania pred
spravnym organom, administrativnu (pisomnu) a ustnu. Z dikcie zdkona vyplyva, ze Ustne
pojednévanie sa musi uskutocnit’ len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zadkon alebo spravny
organ ustne pojednavanie nariadi. Na konanie o spravnom delikte c¢astnika konania sa
vztahuje osobitny zadkon, ktorym je zakon o ochrane spotrebitela, ktory povinnost’ nariadit’
ustne pojednavanie spravnemu organu neukladd a subsididrne Spravny poriadok, ktory
vyzaduje pojednavanie nariadit’ len ak to vyzaduje povaha veci. Posudenie vhodnosti, resp.
potreby nariadenia ustneho pojednavania neprislucha ucastnikovi konania, ale spravnemu
organu, a to len vtedy, pokial’ bude mat’ stne pojedndvanie svoje opodstatnenie. Odvolaci
organ ma za to, Ze postup, ako aj rozhodnutie spravneho organu je zakonné, nakol’ko zvolenim
administrativnej formy konania spravny orgéan postupoval v stulade so Spravnym poriadkom.
Odvolaci organ zaroven dodava, Ze vykonanie pojednavania tak spravny organ ako aj ti¢astnika
konania zatazuje, pri¢om jeho nariadenie v pripadoch, kedy vzhl'adom na dostato¢ne zisteny
skutkovy stav veci nie je nevyhnutné, by bolo v rozpore so zasadami rychlosti, hospodarnosti
a efektivnosti spravneho konania. Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku ,,sprdvne organy st
povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat” kazdou vecou, ktord je predmetom konania,
vybavit’ ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouZzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Konanie je uskutocnené hospodarne, ak prebieha ¢o najrychlejsSie
a s ¢o najmensimi nakladmi, aby nedochadzalo k zbyto€nému zat’azovaniu subjektov spravneho
konania. Hospodarnost’ sa posudzuje nielen z finan¢ného, ale aj z ¢asového hl'adiska a odvolaci
organ povazuje za neefektivne nariad'ovat’ Ustne pojednévanie vtedy, ked’ Uistne pojedndvanie
uz nemoze prispiet’ k d’alSiemu objasneniu veci. V urcitych zalezitostiach je preto legitimne,
ked vnutroStitne organy bert do Uvahy poziadavku efektivity a hospodarnosti konania.
Odvolaci organ na druhej strane zvazil, ¢i by nariadenie Gstneho pojednavania bolo byvalo
prispelo k objasneniu veci. Podl'a nazoru odvolacieho organu by vSak ani nariadenie tistneho
pojednavania nezmenilo skutkovy stav zisteny v €ase kontroly vykonanej inSpektormi SOI.
Odvolaci spravny orgdn m4 taktiez za to, zZe nenariadenim Ustneho pojednavania, nedoslo
k poruseniu zakladnych pravidiel konania a procesné prava tucastnika konania neboli nijakym
sposobom dotknuté. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 4S70/262/2015 zo dna 01.12.2016, ked ,,...spravny organ
sa ma riadit’ spravnym poriadkom, a teda nariadit’ ustne pojednédvanie len v pripade, ak tak
ustanovuje osobitny predpis alebo v pripade, ak to vyzaduje povaha veci. Preto
Vv preskimavanom pripade rozhodnutiami a postupom spravnych organov nebola Zalobcovi
odmietnuta spravodlivost’ (denegatio iustitiae). Najvy$$i sud zdoraziiuje, Ze v konani
0 spravnych deliktoch sa v plnom rozsahu uplatiiuje zdsada pisomnosti konania. ...““. Odvolaci
organ len exemplifikativne vymenutva niekol’ko rozsudkov, ktoré dosved€uju jeho argumentacii
(rozsudok NS SR, sp. zn. 6S70/33/2014, sp. zn. 2S70/53/2013, sp. zn. 3S70/102/2015, sp. zn.
6Sz/19/2011, sp. zn. 6Sz/23/2011, sp. zn. 6S2/27/2011, sp. zn. 8 Sz0/52/2014, sp. zn. 2
S7p/10/2011, rozsudok Najvyssieho spravneho sidu CR, sp. zn. 1 As 27/2008-67 a pod.).
Napokon odvolaci organ poukazuje na skutocnost’, ze ustalend rozhodovacia prax NS SR je
v stilade s nov§im rozhodnutim Ustavného sudu SR (nalez Ustavného stidu SR I1. US 134/2014-
19), v zmysle ktorého ,,podl'a nazoru ustavného sudu v danom pripade neuskuto¢nenie ustneho
pojednavania v konani pred radou (spravnym organom) nespdsobuje ujmu poziadavkadm podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru spoc¢ivajucim v zachovani principu Ustnosti, verejnosti a pritomnosti na
prerokovani veci. Spravny organ, akym bola v tomto konkrétnom pripade rada ako organ
vykonnej moci §tatu, totiz nespliial a nesplia atributy nestranného a nezavislého sadu podrla &l.
6 ods. 1 dohovoru. Verejné¢ prerokovanie trestného obvinenia, resp. uskutocnenie ustneho
pojednavania pred takymto orgdnom preto nemoze naplnit’ €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zarucuje
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takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sadom (argumetum a simili PL. US 12/97)“.
V nadviznosti na prilozent najnovsiu a v zasade uZ ustalent judikatiru NS SR a Ustavného
stidu SR je evidentné, Ze odvolaci organ nemohol namietkam ucastnika konania v tejto Casti
odvolania priznat’ ziadne pravne Uc¢inky. Ako uz bolo uvedené vyssie, odvolaci organ zastava
nazor, ze nie je dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko spravny organ postupoval
v sulade so zdkonmi az dovodu spolahlivo zisteného skutkového stavu atiez v zaujme
uspornosti nebolo potrebné Ustne pojednavanie nariadit’.
Odvolaci spravny orgéan poklada taktiez za potrebné uviest, ze zo strany SOI je UcCastnik
konania sankcionovany za to, ze nebol dodrzany formalny postup pri vybavovani reklamacie
pozadovany zakonom o ochrane spotrebitel'a. VyrieSenie otazky ako predavajuci rozhodne
0 prijatej reklamacii, je v kompetencii samotného predavajuceho, SOI do procesu rozhodovania
nezasahuje. Na konstatovanie dozorného organu o poruseni niektorej z povinnosti vzt'ahujticich
sa k reklama¢nému konaniu predavajucim nema ziadny vplyv opodstatnenost’ reklamacie,
predavajuci je povinny kazdu reklamaciu vybavit’ zdkonom pozadovanym spdsobom. O tom,
ze ani samotny spotrebitel nepovazoval uvedené konanie, resp. nekonanie z0 strany
predavajuceho za dostacujuce, sved¢i aj skuto¢nost’, Ze na organ dozoru podal podnet. Stcasne
odvolaci organ konstatuje, ze pri samotnej kontrole na mieste ucastnik konania nespochybnoval
kontrolné zistenia tykajuce sa nedostatkov evidencie o reklamaciach, pricom ani z podaného
odvolania nevyplyvaju ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by spochybiiovali spravnost
kontrolnych zisteni.
Odvolaci organ uvadza, ze ucastnik konania plne zodpovedd za protipravny skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly SOI, t. j. za poruSenie povinnosti podla § 18 ods. 4 a 10 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a. K tvrdeniam tc¢astnika konania odvolaci organ podotyka, ze su Cisto
subjektivneho charakteru. Odvolaci organ uvadza, Ze Gi€astnik konania zodpoveda za plnenie
povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruseniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tato kategoriu
spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej povinnosti. Preto odvolaci orgén
nemoze brat’ ohl'ad na dovody ucastnika konania, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Bolo
predovsSetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo
Kk poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho
nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zékon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni jeho
dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ mé za to, Ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a Uplne zistil skutocny stav
veci, nakol'’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.
Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru Ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu staci kontrolnému orgéanu zistit, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze posSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zdkonom. Uéastnik konania je povinny
po cely c¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
zéaroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a preddvajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, ze rozhodujiicim pre konsStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenej zakonom o ochrane spotrebitel’a je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého
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aj podl'a odvolacieho organu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania si predmetné zakonné
povinnosti nesplnil. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zédklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zac¢ne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajucimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze
ucastnik konania porusil povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 18 ods. 4 a 10 zékona
0 ochrane spotrebitel’a. A teda spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc
na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené
poruSenie zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu
nezakonnost’.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname zo
dia 26.11.2018.

Vo vzt'ahu k vyske uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Zze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zruSenie ulozenej sankcie ani
na zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci organ povazuje ulozenti pokutu za primerant,
ulozen® v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. V zmysle
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zisteného nedostatku.
Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri
udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo
zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat, Ze na to, aby sankcia spiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ cite'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit’
ako trest (represia) za spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemoZno rozumne o¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory
si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajicej zistenému nedostatku do budicna rozmysli,
¢1 znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajucim), ktorych mé odstraSit’ od poruSovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl’'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre ur€enie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku pokuty za primerant zistenému nedostatku. BlizSie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.
Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skutocnost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri urcovani vysky
postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ticastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci
organ neprihliadal. Nakol'’ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spol’ahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ti€astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgadn poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone



7 SK/0240/99/2019
pokutu az do vysky 66 400 €; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi
pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Podl’a § 24 ods. 6 cit. zakona ,,ak ide o menej zadvazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na
zéklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moéze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty
povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania a v uréenej lehote vykonal opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru oznami nasledky
protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu
apouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho
konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajucej vety, orgdn dozoru nevyda rozhodnutie
0 ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na
napravu nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru
rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, ato vzhl'adom na nizSie uvedené dévody (poruSenie prav spotrebitel’a).
Odvolaci organ stucasne podotyka, ze vyuzitie predmetného instititu je fakultativne.

Podl'a § 24 ods. 5 cit. zédkona ,,pri urCeni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter
protipravneho konania, zévaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.*

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlicej preddvajicemu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, bol spotrebitel
ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamacie spésobom ustanovenym zakonom.
Nésledkom protipravneho konania bolo porusenie prava spotrebitel’a chraneného dotknutym
zakonnym ustanovenim. Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako
bolo pozadované zdkonom o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoznena realizacia jeho
naroku vyplyvajuceho mu z riadneho vybavenia reklamacie. Odvolaci spravny organ zastava
nazor, ze ucastnik konania ako predavajici nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty nedodrzal
zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamdacie a maril to, ¢o bolo zdkonom
sledované, t. j. poskytnit’ ochranu spotrebitel’ovi, a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.
Spotrebitel' bol tym, ze nim reklamované vady poskytnutej sluzby neboli riadne a vcas
odstranené, pripadne nedoslo k vybaveniu uplatnenej reklamacie inym zdkonnym spdsobom,
ukrateny na svojich pravach, resp. v pripade odévodneného zamietnutia reklamacie nemohol
podniknit’ d’alSie kroky pre preukazanie opodstatnenosti reklamovanych vad poskytnutej
sluzby.

Odvolaci orgén d’alej prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze Ui€astnik konania nedodrzal povinnost’
viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje vsetky zakonom stanovené udaje. Zakon presne
urcuje, ze evidencia o reklamécidch musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamaécie,
datume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.
Evidencia o reklamdaciach je d6leZitym zdrojom informadcii pre kontrolné organy pri kontrole
postupu predavajucich pri vybavovani reklamdcii a ndslednom posudeni zavaznosti ohrozenia
opravnenych zaujmov spotrebitel’a v pripade uplatnenia zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobku. Nevedenie evidencie predpisanym spOsobom st'azuje vykon kontroly, nakolko
prostrednictvom riadne auplne vedenej evidencie reklamacii mozno rychlo a efektivne
vykonavat kontrolu dodrZiavania zdkonnej lehoty na vybavenie reklamécii.

Odvolaci orgén zastava nazor, ze rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podl’a kritérii
ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnej
povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zisteného
nedostatku a tiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnosti
vyplyvajuce mu z kogentnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
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spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zisteny nedostatok, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené aj nasledky protipravneho konania u¢astnika

konania spocivajuce jednak v poruseni prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych

zédujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti ucastnika konania. Z hladiska

miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutoCnost, Ze ucastnik konania ako

predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zisteny nedostatok bez ohladu na

okolnosti, ktoré sposobili jeho vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje sthrn

tohto konania spocivajici vo vysSie uvedenych skutoCnostiach, na ktoré bolo zo strany

spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na

zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako

nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme UcCastnika konania, Ze pokutu ulozenu I. st. rozhodnutim je povinny

uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna

pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS: 05810718.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né saidom.



